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- Ein|eitung Zentrale Steuerungsgrofle fur die Arbeitsfahigkeit
Die steigende Arbeitsbelastung, Fehlzeiten, eine verlangerte Signifikant negative Efiekte fur die Variablen:
Lebensarbeitszeit und Fachkraftemangel stellen Unternehmen * soziale Unterstutzung (g = -0,22, p <,001),
zunehmend vor Herausforderungen. Vor diesem Hintergrund » Handlungsspielraum (B = -0,28, p <,001) und
gewinnen die Arbeitsfahigkeit und die psychische Belastung . Arbeitsintensitat (8 = -0,23, p < ,001) (Tab. 1)

an Bedeutung. Ziel der Arbeit ist es, erstmalig die fur die
Arbeitsfahigkeit zentrale Steuerungsgrol3e unter den tatigkeits- |
Ubergreifenden Belastungsfaktoren der Bundesanstalt fir Tabelle 1: Koeffizienten der Regressionsanalyse

Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) zu identifizieren.
Koeffizienten?2

- Nicht standardisierte  [Standardisierte :

" Methodik Koeffizienten ' Koeffizienten |

» 3.823 tatigkeits- und branchenubergreifende Sekundarda- Regressions : Bt

ten (9235%, 464%, keine Angabe 1%) wurden mit der koeffizient B Std.-Fehler Beta SIg. |,

. . (Konstante) 51,89 31 ! ,000 |

multiplen Regressionsanalyse untersucht. : !

Arbeitsintensitat (I) - 27 .02 L -,23 ,000 |,

 Betrachtet wurden: Arbeitszeit, soziale Unterstutzung . : :

§ - P Arbeitszeit (Z ,07 ,04 ' 1,03 076 |,

Arbeitsintensitat, Handlungsspielraum und Arbeitsfahigkeit. roeltszelt (2) | |

| | | soziale Unterstitzung (S) [,32 02 ' -,22 ,000 |,

* Die Belastungstaktoren wurden mit ungewichteten Sum- Handlungsspielraum(H) -4 03 5_528 000 |

menindizes operationalisiert. Die Arbeitsfahigkeit wurde — _ S S — |
durch den Work Ability Index (WAI) quantifiziert. - Abhangige Variable: WA!

_ Handlungsspielraum als starkster Pradiktor
= Ergebnisse

Kein signifikantes Ergebnis fur die Arbeitszeit

S

Arveitsintensitit () || "serostl m Schlussbetrachtung

Arbeitszeit (Z) -_- " gut  Maldgebende Steuerungsgrolden fur die Arbeitsfahigkeit
sind die Arbeitsintensitat, die soziale Unterstutzung und der
soziale Unterstutzung -_- B malig Handlungsspielraum.
(S)
Handlungsspielraum -_- schlecht * Die nicht signifikanten Ergebnisse der Arbeitszeit begrun-
(H) den sich womoglich in der Verwendung von Sekundardaten.

Die Effektstarke gilt es noch abschlieldend zu prufen.
betstanigheit WA) - [N e

 Der Handlungsspielraum kann wahrscheinlich als starkste

0% 20% 40% 60% 80% 100% EinflussgroRe angenommen werden.
Abbildung 1: Klassiertes Balkendiagramm der Variablen Arbeitsinten- | , i '-i 214

sitat, Arbeitszeit, soziale Unterstitzung, Handlungsspielraum und "4
Arbeitsfahigkeit

Implikationen fur die Praxis

—

 Das Wissen zur wichtigsten Steuerunéégrél?se hilft bel
der Priorisierung von Mallhahmen.

* Die WAI-Werte sind gut bis sehr gut (x=39,9).

* Insgesamt zeigt sich eine uberwiegend geringe P + Dem Handlungsspielraum sollte in MaBnahmen des
bis sehr geringe Belastung (63,6%). ol ~— BGMs eine besondere Aufmerksamkeit zukommen.

* Am wenigsten belastend sind der Handlungsspielraum (von  Ressourceneinsparungen sind moglich.
71,3% als gut bis sehr gut bewertet) und die soziale Unter-

stutzung (71,7% stufen diese als gut bis sehr gut ein)
(Abb. 1).

* Weitere Belastungen sind nicht zu vernachlassigen.
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