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Was bedeuten die Fragebogenwerte bei der Gefahrdungsbeurteilung

Psychischer Belastungen tatsédchlich?
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Fir die Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastungen (GBU Psyche) gelten Fragebogen insbesondere in groReren Unternehmen als
unverzichtbare Standardinstrumente (BAuA, 2014). Mit einem validen und reliablen Fragebogen kann schnell und 6konomisch ein Uberblick iiber
die psychische Belastungssituation im Betrieb erstellt werden. Daneben werden die Fragebogenergebnisse als Teil eines zweistufigen Prozesses
der GBU Psyche haufig genutzt, um die Tatigkeitsgruppen zu identifizieren, bei denen ein besonderer Handlungsbedarf ist und wo vertiefende
Analysen (z.B. Analyse- und Gestaltungsworkshops) durchgefiihrt werden missen. Die vertiefenden Analysen dienen dann dazu, die
Fragebogenergebnisse zu konkretisieren und passgenaue MaRnahmen abzuleiten, weil dies in der Regel nicht alleine auf Basis der eher abstrakten
Fragebogenergebnisse moglich ist.

Auf Grundlage welcher Fragebogenwerte ein besonderer Handlungsbedarf festgestellt wird, ist jedoch alles andere als trivial. Weder uniforme
Ampelschemata (z.B. Fragebogenwerte von 1-2=griin. 2-3=gelb, 3-4=rot) noch fixe Abweichungen von Referenzstichproben bilden das tatsachliche
Gesundheitsrisiko (die Hohe der Gefahrdung) ab und sind zumeist willkiirlich gewahlt. Den numerischen Fragebogenwerten fehlt es an klaren
Bezligen, was sie wirklich im Sinne der Gesundheitsgefahrdung bedeuten, welche Werte kritisch sind und welche nicht. Mit diesem Beitrag wird eine
Methode vorgestellt, wie Fragebogenergebnisse, d.h. numerische Werte auf psychischen Belastungsskalen, in eine konkrete
Gesundheitsgefahrdung im Sinne eines Risikos fiir eine Gesundheitsbeeintrachtigung libersetzt werden kénnen. Die Methode wird an einem
exemplarischen Erwerbstatigendatensatz getestet.

Messinstrumente: Stichprobe:

+  Fragebogen zur Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastungen (FGBU, + 4210 Vollzeitbeschaftigte
Dettmers & Krause, 2020) mit 20 Belastungsskalen nach GDA (2018), z.B. *+ 39.7h/Woche (SD = 5.7 h).
Arbeitsunterbrechungen (,Man wird bei seiner téglichen Arbeit immer wieder * 56% weiblich, JAlter 38 Jahre
durch andere Personen unterbrochen.*) *  46% Hochschulabschluss

+  Psychische Gesundheitsbeeintrachtigung: MBI-Skala Emotionale +  Tatigkeiten: 30% Kaufmannische Angestellte,, 21%
Erschépfung (Maslach & Jackson, 1986; z.B. ,Durch meine Arbeit filhle ich Verwaltung, 21% Handwerk und andere technische
mich ausgebrannt*): Gesundheitsbeeintrichtigung & mindestens Berufe, 20% Gesundheitsversorgung und Soziales, 5%
wochentliche Burnoutsymptome) Lehre, 5% Logistik und Transport

Analyse
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und psych. Belastungswerten als Pradiktoren (Gesundheitsbeeintréchtigung) ™
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Interpretation von Fragebogenwerten

Ziel der Studie war es, eine Methode zu entwickeln, mit der konkrete numerische Fragebogenergebnisse eines spezifischen Fragebogens in
Risikoauspragugen fir Gesundheitsbeeintrachtigungen Ubersetzt werden kénnen. Die Kommunikation von Risiken im Sinne von Wahrscheinlichkeiten
sowie deren Erhéhung oder Reduktion durch psychische Belastungen ist gerade fiir Praktiker und nicht psychologische Entscheidungstrager*innen
deutlich eingéngiger und leichter verstandlich als abstrakte Zahlenwerte, Abweichungen von Normwerten und Korrelationen zu Gesundheitsindikatoren.

Durch die Ubersetzung von Fragebogenwerten in Wahrscheinlichkeiten/Risiken fiir Gesundheitsbeeintrachtigungen, kann etwa im Rahmen von
Gefahrdungsbeurteilungen psychischer Belastungen eine gute Grundlage geschaffen werden, um informierte Entscheidungen zu treffen zu priorisierten
MaRnahmen oder zur Identifikation von Tatigkeitsgruppen, bei denen ein besonderer Handlungsbedarf festgestellt worden ist. Die ermittelten
Zuordnungen von Skalenwerten zu konkreten Gesundheitsrisiken kénnen dariiber hinaus herangezogen werden, um empirisch fundierte
Schwellenwerte fir die einzelnen Belastungsskalen zu definieren (Dettmers & Stempel, 2021). Dabei ist die vorgestellte Methode nicht auf einen
bestimmten Fragebogen beschrankt, sondern kann im Prinzip auf jeden Fragebogen angewandt werden, der psychische Belastungsfaktoren valide und
reliabel misst.
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